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Stowo wstepne do Krajowego Raportu o Rozwoju Spotecznym

Szanowni Panstwo,

Z radosciag oddaje w Panstwa rece ,Krajowy Raport o Rozwoju Spotecznym. Rozwdj regionalny
i lokalny” — pierwsza tego rodzaju publikacje od 2007 roku, kiedy to Program Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Rozwoju (UNDP) wydat raport ,Edukacja dla Pracy. Raport o rozwoju spotecznym Polska
2007".

Niniejsza publikacja prezentuje wyniki innowacyjnego i unikalnego w skali swiata badania rozwoju
spotecznego na poziomie lokalnym za pomoca nowatorskiego Wskaznika Lokalnego Rozwoju Spo-
tecznego (Local Human Development Index — LHDI). Zostat on skonstruowany w oparciu o istniejagca
i uznang miedzynarodowo metodologie Wskaznika Rozwoju Spotecznego (Human Development
Index - HDI), ktéra stuzy do badania rozwoju spoteczno-ekonomicznego na poziomie krajowym.
Badanie za pomoca HDI jest przeprowadzane corocznie dla wszystkich krajow swiata, w oparciu
o dane bedace w dyspozycji systemu ONZ. Badanie z uzyciem HDI jest prezentowane w corocznych
Raportach o Rozwoju Spotecznym (UNDP Human Development Report — HDR).

Opracowanie i wykorzystanie wskaznika HDI na poziomie lokalnym (LHDI) jako narzedzia ewalu-
acji polityk byto przedsiewzieciem nowatorskim na skale miedzynarodowa. Wpisato sie tez ono
w globalne trendy w zakresie nowych sposobéw mierzenia rozwoju, w szczegdlnosci inicjatywy
Komisji Europejskiej, OECD i brytyjskiego urzedu statystycznego. Przystosowanie HDI do pomia-
réw na poziomie lokalnym byto ambitnym przedsiewzieciem ze wzgledu na kwestie dostepnosci
danych, ale takze na praktyczne zastosowanie wskaznika do ewaluacji polityk. Poziom rozwoju
spotecznego zostat ustalony dla wszystkich wojewddztw i powiatow.

Badania za pomoca wskaznika LHDI stuzy¢ bedg m.in. lepszemu powigzaniu celéw strategii roz-
woju wojewddztw oraz strategii lokalnych z celami krajowymi, przy zachowaniu odpowiedniej
hierarchii. Ponadto, dzieki wiernemu oddaniu geograficznego zréznicowania rozwoju spotecznego
zyskalismy skuteczny instrument planowania, a takze monitoringu i oceny dziatah wiadz central-
nych i samorzadowych.

Zastosowana w Polsce metodologia LHDI bedzie takze przekazywana do innych krajow zainte-
resowanych mierzeniem rozwoju spotecznego na poziomie regionalnym oraz wptywu poszcze-
golnych polityk na rozwdj. Coroczne badanie LHDI bedzie publikowane w ramach kolejnych
Krajowych Raportéw o Rozwoju Spotecznym (National Human Development Report), dla ktérych
metodologia LHDI bedzie baza dla analizy trendéw rozwojowych, opracowywania rekomenda-
¢ji oraz stanie sie waznym narzedziem ewaluacji polityk publicznych, w szczegdlnosci polityk
koncentrujacych sie na rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego, zréwnowazonym rozwoju na
poziomie regionalnym, innowacyjnosci czy podnoszeniu jakosci zycia.

Pragne podziekowac catemu zespotowi, ktéry ciezko pracowat, by osiggna¢ ambitne cele zwigzane
z niniejsza publikacja i badaniami, ktére do niej prowadzity. W pierwszej kolejnosci nalezy wymienic
dr Andreya Ivanova, autora koncepcji Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego, i jego zespét
oraz dr Bena Slaya, Kierownika ds. Redukgcji Ubdstwa z Regionalnego Biura UNDP w Bratystawie
oraz gtéwnego ekonomiste UNDP na Europe i kraje WNP w latach 2008-2011. Podziekowania
za ogrom pracy i innowacji w mysleniu o rozwoju spotecznym kieruje réwniez do Jakuba Roka,
dr Adama Ploszaja i Kamila Rakocego, ktérzy w gtéwnej mierze przygotowali niniejszy raport.



Dziekuje réowniez za nieoceniony wktad prof. Irenie E. Kotowskiej, dr Agnieszce Chtor-Domin-
czak i prof. Tomaszowi Pankowi. Szczegdlne podziekowania naleza sie réwniez Panu Konradowi
Niklewiczowi, bytemu Podsekretarzowi Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego - bez jego
niezachwianej postawy i uporu nie udatoby sie doprowadzi¢ do stworzenia tego raportu. Dzieku-
je takze Panu Jerzemu Kwiecinskiemu, bytemu Podsekretarzowi Stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego oraz dr Waldemarowi Stugockiemu, ktéry do niedawna petnit funkcje Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, a obecnie jest Postem na Sejm. Chciatbym takze
serdecznie podziekowac zespotom po stronie Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego za wsparcie i zyczliwo$é. Szczegdlne podziekowanie chciatbym ztozy¢ na
rece Pana Prezesa GUS Prof. Janusza Witkowskiego, za niezachwiang wiare w przedsiewziecie i za
daleko idace wsparcie i gotowo$¢ do wspodtpracy. Wyrazy wdziecznosci chciatbym takze skierowac
do bioracych udziat w pracach przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegélno-
$ci bardzo aktywnym przedstawicielom Urzedéw Marszatkowskich z wojewddztwa pomorskiego,
lubelskiego, mazowieckiego i dolnoslaskiego. Bardzo dziekuje takze Prof. Franciszkowi Kubiczkowi,
Przewodniczacemu Rady Statystyki za wsparcie, cenne komentarze i za mozliwos¢ konsultagji
raportu i zastosowanej metodologii ze znakomitymi specjalistami — cztonkami Rady Statystyki.
Chciatbym takze szczegélnie podziekowaé wszystkim recenzentom i konstruktywnym krytykom
zastosowanego podejscia. Dzieki Panstwu udato sie stworzy¢ innowacyjna analize dobrej jako-
$ci. Na koniec chciatbym szczegdlnie podziekowa¢ Piotrowi Arakowi, koordynatorowi projektu,
w ramach ktérego niniejszy raport powstat.

Zapraszam Panstwa do lektury.

Kamil Wyszkowski,
Dyrektor Biura Projektowego UNDP w Polsce



Wprowadzenie od Zespotu Autorskiego

Od czasu publikacji pierwszego Raportu o Rozwoju Spotecznym w 1990 roku toczy sie na Swiecie
pasjonujaca debata z zakresu zagadnien obejmujgcych rozwdj spoteczny. Nie trzeba dodawac, ze
publikowane co roku przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) Raporty o Roz-
woju Spotecznym miaty istotny wptyw na debate dotyczaca nieréwnosci spotecznych, zréwnowa-
zonego rozwoju, dobrobytu, dobrostanu oraz mierzenia poziomu rozwoju w sposéb inny niz tylko
przez wymiar ekonomiczny. Ostatni polski ,Raport o Rozwoju Spotecznym. Edukacja dla pracy”
z 2007 roku przedstawiat kluczowe wymiary probleméw, na jakie natrafiaja polscy absolwenci
szkot w procesie wchodzenia na rynek pracy. Dzis problemy te nadal sg istotne i znajduja odzwier-
ciedlenie w niniejszym dokumencie, a takze w prezentowanym przez nas podejsciu do rozwoju.

Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Human Development Index — HDI) jest istotnym narzedziem zwiek-
szajgcym $wiadomos¢ probleméw, przed jakimi stoja rzady, i moze stuzy¢ mobilizowaniu wsparcia
dla konkretnych projektéw czy interwencji. Pomimo to, przydatnos¢ wskaznika jest czesto kwestio-
nowana. Najogdlniej mowiac, krytyka sprowadza sie do pytania: ,Jakie wnioski mozna wyciagna¢
na podstawie poréwnania wskaznika i analizy rankingu poszczegélnych krajéow, powstatego na
jego podstawie dla?”. Pomimo krytyki, rezultaty badan za pomocg HDI mogg nie tylko zacheca¢
rzady do wiekszego uwzgledniania celéw pozaekonomicznych w ich polityce, ale réwniez moga
wspoméc dyskusje o dysproporcjach regionalnych.

Wraz z uptywem czasu, wielu wybitnych specjalistow wniosto swoj wktad tak do gtéwnych idei
zawartych w Raportach o Rozwoju Spotecznym, jak i do metodyki tworzenia Wskaznika Rozwoju
Spotecznego. Wydaje sig, ze nadszedt czas na stworzenie nowej, tatwej do replikacji w innych kra-
jach miary rozwoju w wymiarze regionalnym i lokalnym, $cisle potaczonej z polityka publiczna. Od
samego poczatku istnienia HDI byt dezagregowany przez UNDP na regiony, ale metodyka i jakos¢
danych nie zapewniaty powodzenia takiego projektu jako petnej analizy przestrzennej. Nie byto
takze petnej préby potaczenia ,naktadéw” wniesionych na poczet poszczegdlnych polityk z ich
.efektami” w odniesieniu do rozwoju spotecznego.

W 2009 roku w strategicznym raporcie ,Polska 2030. Wyzwania Rozwojowe" rzad polski wskazywat
wzrost jakosci zycia' obywateli jako podstawowy cel w perspektywie kolejnych lat. Podobny cel
obrano w ramach Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju w perspektywie 2030 roku. Wskazni-
kiem, za pomoca ktérego mierzony ma by¢ postep w kierunku osiggniecia tego celu jest, z jednej
strony, wzrost produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkanca, a z drugiej zwiekszenie spdjnosci
spotecznej oraz zmniejszenie nierbwnomiernosci rozwoju spotecznego w ujeciu terytorialnym, jak
réwniez skala skoku cywilizacyjnego spoteczenstwa w stosunku do innych krajow, czego odzwier-
ciedleniem jest Wskaznik Rozwoju Spotecznego. HDI jest takze jednym z kluczowych wskaznikéw
$redniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2020 oraz Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego.

Biuro Projektowe UNDP w Polsce wraz z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego i Szkotg Gtéwna
Handlowa rozpoczeto projekt stworzenia i wykorzystania nowego miernika poziomu rozwoju
spotecznego na poziomie lokalnym, ktérego metodyka jest oparta na Wskazniku Rozwoju Spo-
tecznego (HDI).

1 W tym projekcie podziat wskaznikdw spotecznych na rozwéj spoteczny i jakos¢ zycia odpowiada mniej wiecej
podziatowi na obiektywny opis sytuacji zyciowej (rozwdj spoteczny) i na jej psychologiczne znaczenie wyrazone
subiektywna oceng osoby (jakos¢ zycia). Ostatnia kategoria nie jest przedmiotem niniejszej analizy.



WPROWADZENIE

Miara odwotujaca sie do poziomu lokalnego pokazuje zréznicowanie regionalne. Ogélny HDI ,nie
widzi” regionéw i nierdwnosci, jakie miedzy nimi powstaja. Rozwoj spoteczny nie jest przeciez réw-
ny we wszystkich powiatach — przyktadowo w niektérych miejscach ludzie zyjg dtuzej, a w innych
s lepiej wyksztatceni.

Aby HDI mégt sie sta¢ narzedziem prowadzenia polityki publicznej, musi przekazywac¢ wiecej
informacji niz miedzynarodowy ranking. W tym celu konieczna jest poréwnywalnos¢ danych na
poziomie lokalnym. Krajowy HDI pokazuje gdzie sie dany kraj sie znajduje w poréwnaniu do innych
krajéw, co jest ciekawe poznawczo, lecz w praktyce polityki na poziomie krajowym, a tym bar-
dziej regionalnym i lokalnym raczej bezuzyteczne. Przeniesiona metoda podejscia HDI z poziomu
ogodlnokrajowego do poziomu regionalnego i lokalnego moze pokaza¢, czym sie réznig jednostki
administracyjne na réznych szczeblach terytorialnych, jakie sa ich stabe i mocne strony. Mogtaby
takze pokaza¢, w jaki sposob osiagajg one swoje wyniki, jakie sg cele dtugofalowej polityki rozwo-
jowej i wreszcie, jakie powinny z tego wynika¢ priorytety dla administracji paristwowej, zaréwno
na szczeblu centralnym, jak i lokalnym.

Z tej perspektywy uwzglednienie aspektu terytorialnego HDI nie polega na prostym przeliczeniu

tych samych danych i w konsekwencji otrzymaniu rankingu jednostek terytorialnych, tylko na

podejsciu biorgcym pod uwage osiggany poziom rozwoju spotecznego. Moga to by¢ na przyktad

dobre wyniki gospodarcze osiggane kosztem zdrowia lub dobre mozliwosci ksztatcenia kompen-
sujace opdznienia w innych dziedzinach.

Potencjalnym efektem wykorzystania tego miernika moze byc¢ to, ze polityka regionalna bedzie
w jeszcze wiekszym stopniu prowadzona na podstawie udokumentowanej wiedzy o rozpatrywa-
nych zjawiskach (tzw. evidence-based policy), a jej efekty bedag poddane ,inteligentnej ewaluacji”
(tzw. smart evaluation). Jest to istotne zwfaszcza w kontekscie polskiego cztonkostwa w UE oraz
unijnego wsparcia poprzez Fundusz Spoéjnosci, ktérego podstawowym celem jest wsparcie painstw
cztonkowskich w zmniejszaniu dysproporcji rozwojowych pomiedzy regionami (i wewnatrz nich).
Jako czesc strategicznego systemu monitoringu celéw rozwojowych, w celu zwiekszenia spéj-
nosci gospodarczej i spotecznej, Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego (ang. Local Human
Development Index — LHDI) moze by¢ podstawowym narzedziem stuzacym do lepszego plano-
wania, alokacji, monitorowania oraz kontroli wydatkowania tych funduszy oraz implementacji
projektéw do 2020 roku.

W tym opracowaniu proponujemy ,trojwymiarowy” LHDI, na wzér globalnego HDI. LHDI rézni sie od
HDI w obrebie poszczegdlnych komponentéw wskaznika, a takze uzyte s inne miary dostepne w sta-
tystyce publicznej lub Zzrédtach administracyjnych. Proponowany jest réwniez szereg wskaznikéw
kontekstowych (niewtgczonych do LHDI), pokazujgcych inne wymiary Rozwoju Spotecznego (HD).

Zostata rébwniez podjeta proba przeprowadzenia retrospektywnej analizy LHDI, niestety szereg
czasowy ograniczony jest dostepnoscia odpowiednich danych i obejmuje w zwigzku z tym zale-
dwie okres 2007-2010% Mamy jednak nadzieje, ze w kolejnej edycji tego badania uda sie dokonac
rekonstrukcji uzywanych wskaznikéw syntetycznych, uwzgledniajac nowe zrédta danych lepiej
dopasowujace ich strukture do pomiaru rozwoju spotecznego na szczeblu lokalnym.

Podstawowg jednostka analizy rozwoju lokalnego, ze wzgledu na bliskos¢ ustug publicznych
zdrowotnych, rynku pracy oraz edukacji na poziomie srednim i wyzszym, jestpowiat. Cenniejsza

2 Dane dotyczace oczekiwanej dtugosci zycia dostepne sg od 2007 roku — wiecej informacji dalej.



mogtaby by¢ analiza na poziomie gminy, jednak wigzataby sie ona z zasadniczymi problemami,
zwigzanymi z dostepnoscig odpowiednich danych oraz matymi liczebnosciami, ktére podatne sg
na znieksztatcenia w czasie.

Podejscie prezentowane w niniejszym raporcie pozwala na poréwnanie zmian w czasie, ale takze
na powigzanie rozwoju spotecznego z realizowanymi politykami publicznymi, podjetymi decy-
zjami, zmianami w otoczeniu gospodarczym itp. Szczegdlng zaletg takiego podejscia jest tez
mozliwos¢ poréwnania zmian w okresie wydatkowania srodkéw unijnych w latach 2007-2010
(z obecnej perspektywy finansowej). To podejscie moze by¢ traktowane jako ewaluacja ex-post —
ocena efektywnosci, adekwatnosci oraz rezultatow polityk publicznych po kilku latach. Ocena ta
jest dokonywana po relatywnie dtugim czasie od zakonczenia niektérych z projektéw. Tym nie-
mniej, celem jest zidentyfikowanie czynnikéw sukcesu lub porazki. Ich okre$lenie pozwoli na ocene
rezultatéw pod wzgledem ich trwatosci, na wyciggniecie wnioskédw, mogacych wptynac na sposéb
przeprowadzania innych projektéw i programéw przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego lub
inne podmioty dziatajagce w ramach polityki regionalnej panstwa.

Najwiekszym wyzwaniem pozostaje dostepnosc¢ oraz jakos¢ danych. Stworzenie i monitorowanie
dynamicznego wskaznika wymaga bowiem danych aktualnych, poréwnywalnych dla réznych
okreséw i przede wszystkim zwigzanych z rozwojem spotecznym - tak od strony nakfadéw, jak
i efektow. Zarowno brak dostepnosci danych wysokiej jakosci na poziomie lokalnym, jak i op6znie-
nia zwigzane z dtugim czasem ich gromadzenia sg niezalezne od autoréw. Jednym z pierwszych
zadan tego projektu byto usystematyzowanie istniejacych zrédet danych oraz ocena wykonalnosci
takiej analizy poréwnawcze;j.

Na podstawie danych dostepnych w statystyce publicznej i rejestrach administracyjnych mozna
powiedzie¢, ze pewne nakfady polityki publicznej wptywaja na poziom rozwoju spotecznego
na poziomie jednostki administracyjnej powiatu. W rozdziale czwartym opisane jest potgczenie
naktadow z efektami polityk, gdzie zmienng zaleznga jest rozwdj spoteczny, a zmienng niezalezng -
wyjasniajaca - sg rézne naktady polityk publicznych w postaci infrastruktury, kapitatu etc. w trzech
wymiarach LHDI.

Mamy tez do czynienia z kompromisem nierozerwalnie zwigzanym z kazda préba stworzenia
nowej miary. Celem jest osiggniecie rownowagi pomiedzy szczegétowoscig wskaznika, jego czy-
telnoscia i przejrzystoscia dla odbiorcy korncowego. Adresatami niniejszego opracowania sg z jed-
nej strony praktycy - samorzadowcy czy urzednicy administracji centralnej, a z drugiej - szeroka
publicznos¢, ktéra moze wykorzystywaé wartos¢ diagnostyczng wskaznika, by wywiera¢ nacisk
na wtadze lokalne i centralne w zakresie celéw politycznych zwigzanych z rozwojem spotecznym.

Niniejsze opracowanie jest analitycznym podejsciem do idei pomiaru rozwoju spotecznego na
poziomie lokalnym w Polsce. Dodatkowo wykorzystane jest poréwnanie naktadéw i efektow
polityki publicznej (,input” - ,outcome”) w obszarze rozwoju spotecznego i mamy nadzieje, ze to
podejscie znajdzie zastosowanie i bedzie mogto by¢ udoskonalane w przysztosci. Moze ono takze
postuzy¢ do dalszych pogtebionych analiz o charakterze jakosciowym, by w petni zbadad czynniki
determinujace poziom rozwoju spotecznego w danym regionie.

Zespot autorski Raportu o Rozwoju Spotecznym Polska 2012



Podsumowanie Krajowego Raportu o Rozwoju Spotecznym

Niniejszy raport prezentuje wyniki pierwszego w Polsce badania wskaznikiem Human Develop-
ment Index (HDI) na poziomie lokalnym. Dane pozwalajgce oceni¢ poziom rozwoju spotecznego
zostaty zagregowane na poziomie powiatow, tworzac szczegdtowa mape rozwoju spotecznego
Polski. Badanie to, przeprowadzone przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP)
na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, jest zarazem pierwszym takim badaniem wyko-
nanym w Europie — ma wiec podwajnie bezprecedensowy charakter.

Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Human Development Index, HDI) zostat utworzony w roku 1990

zinicjatywy UNDP (ang. United Nations Development Programme) w celu podniesienia $wiadomosci

na temat wyzwan, przed ktérymi stajg kraje na réznym poziomie rozwoju, a takze w celu mobilizacji

poparcia spotecznego dla polityk majacych na celu poprawe jakosci zycia na poziomie krajowym,
jaki i miedzynarodowym. Wskaznik HDI méwi duzo o potencjale rozwojowym, wskazujac na klu-
czowe kwestie, ktére powinny by¢ wspierane przez panstwo: warunki zycia, poziom edukacji oraz
zdrowie obywateli.

W niniejszym badaniu HDI zostat przeniesiony na szczebel powiatowy. Uzyskany w ten sposéb
wskaznik LHDI (ang. Local Human Development Index) pokazuje jak (i dlaczego) poszczegdlne jed-
nostki administracyjne kraju pozycjonuja sie wzgledem siebie, jakie sg ich mocne i stabe strony oraz
jaka sciezke rozwoju spotecznego obraty. W przeniesieniu HDI na poziom powiatéw i wojewddztw
nie chodzi przy tym o stworzenie rankingu jednostek terytorialnych w uktadzie ,lepsza-gorsza”, ale
o ukazanie elementéw, w oparciu o ktére poszczegdlne powiaty osiaggnety dang wartos$¢ wskaznika
LHDI. Badanie wskazuje, czy byty to na przyktad dobre wyniki gospodarcze, zdrowie ludnosci, czy
wysoka jako$¢ edukacji kompensujaca opéznienia w innych dziedzinach. Dodatkowo, dla kazdej
z jednostek terytorialnych mozna wyliczy¢ trend rozwojowy oraz dynamike wzrostu badz spadku
wartosci wskaznika w przedziale czasowym 2007-2010 (ramy czasowe wyznacza ograniczona
dostepnos¢ danych). Takie podejicie pozwala decydentom podja¢ odpowiednio ukierunkowane
dziatania zaradcze lub - jesli taka jest potrzeba - utrzymujgce obecny stan rzeczy. Biorac pod uwa-
ge polskie cztonkostwo w UE i wsparcie pochodzace z funduszy strukturalnych, ktérych gtéwnym
celem jest pomoc w zmniejszaniu dysproporcji rozwojowych miedzy regionami, prowadzone
badanie moze réwniez pokaza¢ wptyw wykorzystania funduszy unijnych na poziom rozwoju
spotecznego w Polsce.

Opieranie decyzji przez wtadze publiczne na na ugruntowanej wiedzy i krytycznej analizie danych
(ang. evidence-based policy) jest jednym z elementéw elementem dobrego rzadzenia (ang. good
governance). W zwiazku z tym, na podstawie wymiaréw LHDI (zdrowie, wiedza i zamoznos$¢ miesz-
kancéw) zostat sformutowany LHDI,, czyli Wskaznik naktadéw polityk publicznych na wymiary
ujete w Lokalnym Wskazniku Rozwoju Spotecznego (Local Human Development Index — Policy
Input — LHDI).

Przeprowadzone przez UNDP badanie opierato sie na danych z 2010 r,, pochodzacych ze statystyk
publicznych i zZrédet urzedowych (m.in. Ministerstwa Finanséw). Dla celéw poréwnawczych, bada-
nie zostato tez przeprowadzone w oparciu o dane z 2007 r. — tak, by méc wychwycié¢ ewentualne
zmiany w trendach.

N



PODSUMOWANIE

Gléwne konkluzje badania

Przeprowadzone badanie pozwolito na sformutowanie nizej opisanych wnioskéw. Czes¢ z nich
pokrywa sie z konkluzjami wypracowanymi przy okazji innych badan, inne zas moga by¢ zaskaku-
jace i sprzeczne ze stereotypowymi przekonaniami, czesto przywotywanymi w debacie publicznej.
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1. W Polsce najwyzszy poziom rozwoju spotecznego wystepuje w metropoliach, duzych mia-

stach i na obszarach wokof nich.

. Najnizszy poziom rozwoju spotecznego wystepuje w powiatach o charakterze wiejskim.

Wiekszos¢ obszaréw o najnizszym LHDI znajduje sie na terenie dawnego zaboru rosyjskie-
go, co mozna taczy¢ z procesami dtugiego trwania (w wymiarze kilkuset lat) w wymiarze
przestrzennym.

. Poziom rozwoju spotecznego nie zalezy tylko od dochodu i zamoznosci mieszkarncéw powia-

téw. Bardzo wazny jest tez poziom kapitatu ludzkiego, ktéry zalezy gtéwnie od edukacji. Stan

zdrowia w Polsce tez jest wyraznie zréznicowany regionalnie; szczegdlnie lepszy jest w potu-
dniowo-wschodniej Polsce, a gorszy w centralnej czesci Polski. Najgorzej pod tym wzgledem

jest na terenach wiejskich, rolniczych, zamieszkanych przez starzejace sie spotecznosci. Cze$¢
takich obszaréw ulega przeobrazeniu w wyniku suburbanizacji — naptywu nowych miesz-
kancéw, ktérzy dojezdzaja do pracy do pobliskiego miasta, co wydaje sie pociggac za soba

poprawe wskaznikéw zdrowotnych. Sktada sie na to zaréwno relatywna zamoznos$¢ tych

0s6b, jak i lepszy dostep do ochrony zdrowia zlokalizowanej w miescie, w ktdrym pracuja. Na

obszarach bogatszych, gtéwnie w duzych miastach, zmieniajg sie czynniki warunkujace stan

zdrowia — wzrasta zwtaszcza rola spéjnosci spotecznej, czystego srodowiska i stresu.

. Aktywnos¢ cyfrowa nie jest $cisle zwigzana z poziomem rozwoju spotecznego w danym

regionie. Oznacza to, ze réwniez w ubozszych czesciach Polski aktywnie korzysta sie z Inter-
netu, i czes$¢ spoteczenstwa ma do tego kompetencje, ktére wymagatyby odpowiedniego
wykorzystania. Wczesniejsze badania tej sfery potwierdzaja, ze potaczenie z Internetem moze
zwiekszac szanse rozwojowe w wymiarze krajowym i miedzynarodowym danego obszaru
i 0s6b w nim mieszkajacych.

. Réznice poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw sg zjawiskiem nieuniknionym,

zakorzenionym w procesach dtugiego trwania. Na podstawie badanego szeregu czasowego
(lata 2007-2010) nie mozna stwierdzi¢, ze srodki polityki spdjnosci sg w stanie samodzielnie
zapewni¢ rbwnomierny poziomu rozwoju regionow.

. Badanie potwierdzito silny zwigzek rozwoju spotecznego z wysokoscig wydatkdéw w ramach

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Inwestycje w edukacje oraz umiejetnosci sa jednym
z najistotniejszych czynnikoéw zwiekszajacym dochody i zdrowie oséb w danej spotecznosci.

. Widoczne sa przyktady negatywnych zmian demograficznych zwigzanych ze starzeniem sie

spoteczenstwa, ktére zachodza w niektérych obszarach miejskich, a takze przede wszystkim
w czesci regiondw Polski wschodniej. Na szczegdlng uwage zastuguje przypadek todzi, ktéra
starzeje sie niewspdtmiernie szybko. W analizowanym okresie nastgpito znaczace wydtu-
zenie oczekiwanej dtugosci zycia, ze wzgledu na opuszczanie miasta przez osoby w wieku
produkcyjnym. Potencjat duzego miasta w wymiarze ekonomicznym okazat sie na tyle duzy,
Ze pozycja todzi na tle reszty kraju wzrosta najbardziej.



8. Innym wnioskiem, wynikajacym z badania, jest koniecznos¢ ulepszenia zasad gromadzenia
i przetwarzania danych przez polskie instytucje publiczne. Zbyt czesto sa nieustrukturyzo-
wane, a bazy danych nawet w ramach jednej instytucji nie zawsze sg ze sobg kompatybilne.

9. Zgromadzone w trakcie badania dane pozwalaja na rozszerzenie i pogtebienie wiedzy o roz-
woju spotecznym w Polsce. Badanie ukazuje obraz regionéw i powiatéw, ktéry jest nieoczy-
wisty i czesto zaskakujacy, ze wzgledu na przyjecie kryteridw rozwoju innych niz wytacznie
ekonomiczne. Cze$¢ jednostek terytorialnych, ktérych pozycja w rankingu byta szczegélnie
niska lub szczegdlnie wysoka, wymaga dodatkowych analiz (przyktady: £ 6dz, powiat suwalski,
czy pinczowski). Nalezy zbadad bardziej szczegétowo dlaczego niektére powiaty lub regio-
ny miaty tak staba lub tak wysoka dynamike rozwoju spotecznego, poniewaz nie wszystkie
czynniki moga wptywac na nig bezposrednio (moze to by¢ specyficzny rodzaj inwestycji,
np. powstanie nowego szpitala specjalistycznego lub potaczenia komunikacyjnego).

Na podstawie zgromadzonych i przeanalizowanych w badaniu danych, sporzadzona zostata mapa
rozwoju spotecznego w Polsce w ujeciu powiatowym?:

I Bardzo wysoki (62,8-99,8)
I Wysoki (44,2-62,7)

1 Sredni (32,2-44,1)

[ TNiski 24321
[_IBardzo niski (52-22,3)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

(Wskaznik rozwoju spotecznego na poziomie powiatowym przyjmuje wartosci od 1 do 100)

3 Klasy na mapie sg wyznaczone metoda przerwy naturalnej.
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Dane zebrane i przenalizowane na szczeblu powiatowym pozwolity na stworzenie rankingu roz-
Woju spotecznego na poziomie regionalnym. Jest on przedstawiony w ponizszej tabeli:

Tabela 1. Ranking wojewdédztw ze wzgledu na wartosci LHDI w roku 2010 i zmiana w pozycji wojewddztw w rankingu
w poréwnaniu do 2007 roku*

wojewsdziwo | "B | Cumanu dogooze, DU | W | E | w
Mazowieckie 1 0 60,21 58,18 61,68 60,84
Matopolskie 2 0 51,93 69,10 57,65 35,15
Pomorskie 3 0 5114 71,28 47,16 39,79
Wielkopolskie 4 0 50,22 63,32 50,19 39,86
Slaskie 5 0 49,54 48,39 53,92 46,59
Opolskie 6 0 46,95 59,76 55,94 30,96
Dolnoslaskie 7 0 46,34 47,61 48,79 42,84
Podlaskie 8 1 44,40 66,08 51,60 25,67
Lubuskie 9 2 44,36 54,72 47,21 33,79
Podkarpackie 10 0 43,77 72,28 48,15 24,09
Zachodniopomorskie 1 -3 42,89 52,31 42,51 35,48
Warminsko-Mazurskie 12 0 42,33 58,61 41,85 30,93
Kujawsko-Pomorskie 13 0 41,22 49,17 42,31 33,67
Lubelskie 14 1 39,55 48,61 46,46 27,40
Lodzkie 15 1 39,28 31,48 52,25 36,85
Swietokrzyskie 16 2 36,78 | 4595 39,18 27,62

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Opis skrotéw:

LHDI - Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego
HI - Wskaznik Zdrowia

El — Wskaznik Edukacji

WI - Wskaznik Zamoznosci

Badanie potwierdzito opinie, ze Warszawa jest tym miejscem w kraju, w ktérym poziom rozwoju
spotecznego (liczony wedtug metodologii HDI) jest najwyzszy w kraju. W sporzadzonym w ramach
badania rankingu 30 powiatéw o najwyzszych wartosciach LHDI pojawity sie tez jednak ,niespo-
dzianki”. Wida¢ to w ponizszej tabeli:

4 Wskazniki przyjmuja wartosci od 1 do 100.
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Tabela 2. Ranking 30 powiatéw o najwyzszych wartosciach LHDI w roku 2010 i zmiana pozycji w rankingu w poréw-
naniu do 2007 roku

Pozycja Zmiana pozycji
Powiat Wg LHDI w poréwnaniu do LHDI HI El wi
2010 2007 r.
Warszawa 1 0 87,63 68,97 97,75 99,83
Piaseczynski 2 0 80,75 68,01 83,74 92,44
Pruszkowski 3 0 72,92 59,95 78,93 81,96
Warszawski Zachodni 4 1 72,48 67,39 70,88 79,72
Krakow 5 -1 72,05 69,00 88,47 61,27
Poznan 6 0 71,52 62,35 85,83 68,37
Rzeszéw 7 0 71,22 85,90 83,24 50,52
Sopot 8 10 69,78 52,86 88,38 72,74
Gdynia 9 2 69,55 75,60 77,53 57,40
Legionowski 10 3 69,09 66,35 73,76 67,37
Opole 1 -3 68,82 69,63 83,02 56,38
Olsztyn 12 -3 68,62 74,23 79,57 54,69
Biatystok 13 -1 68,10 86,84 84,02 43,29
Wroctaw 14 -4 66,53 56,94 82,43 62,74
Gdarnsk 15 0 65,92 75,64 64,14 59,05
Siedlce 16 1 64,76 68,57 77,84 50,87
Lublin 17 -1 64,57 62,77 86,10 49,80
Kielce 18 -4 64,08 68,50 75,29 51,02
Zielona Gora 19 63,43 60,32 76,68 5517
Krosno 20 0 63,37 77,63 83,30 39,34
Poznanski 21 6 62,67 75,34 54,67 59,75
Grodziski 22 62,38 54,25 63,63 70,32
Nowy Sacz 23 10 62,30 79,43 74,34 40,94
Tarnobrzeg 24 7 61,58 84,55 78,30 35,27
Otwocki 25 10 61,54 5517 73,89 5717
Tychy 26 -3 61,52 60,79 61,98 61,80
Lubinski 27 10 61,45 63,13 55,15 66,64
Katowice 28 -9 61,03 50,58 67,54 66,54
Bielsko-Biata 29 -5 60,71 56,97 71,77 54,72
Leszno 30 -5 60,11 62,92 66,09 52,23

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Opis skrotéw:

LHDI - Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego
HI - Wskaznik Zdrowia

El - Wskaznik Edukacji

WI - Wskaznik Zamoznosci
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W ramach badania opracowany zostat takze ranking 30 powiatéw o najnizszych wartosciach LHDI
w roku 2010 (oraz zmiana pozycji w rankingu w poréwnaniu do 2007 roku). Przedstawia go poniz-
sza tabela:

Tabela 3. Ranking 30 powiatéw o najnizszych wartosciach LHDI w roku 2010 i zmiana pozycji w rankingu w poréwna-
niu do 2007 roku

Powiat Wa thDI | wportwnantude s007r,| 01 | HI ; w
Poddebicki 350 21 27,51 37,40 29,12 19,11
Wioctawski 351 8 27,14 34,30 29,42 19,80
Bialski 352 15 2711 35,24 32,00 17,66
Parczewski 353 -3 26,71 32,38 27,67 21,26
Rypinski 354 3 26,62 36,48 26,46 19,53
Zwolenski 355 14 26,48 42,82 27,98 15,49
Krasnostawski 356 -12 26,39 21,72 35,82 23,63
Wioszczowski 357 -100 26,23 29,97 33,29 18,09
Nowomiejski 358 -27 26,15 50,91 20,54 17,10
Makowski 359 -27 26,12 39,78 24,84 18,04
Piotrkowski 360 -5 25,97 26,50 29,80 22,17
Ostrofecki 361 1 25,28 51,31 23,55 13,36
Zurominski 362 6 25,26 38,42 31,35 13,38
Lipski 363 1 24,86 20,06 39,09 19,60
Zamojski 364 8 24,45 40,28 22,56 16,09
Leczycki 365 10 24,07 19,56 33,53 21,25
Lipnowski 366 0 24,02 40,02 21,72 15,95
Szydtowiecki 367 -6 23,73 38,58 21,55 16,08
Opolski 368 -8 23,46 33,42 2792 13,85
Moniecki 369 5 23,31 53,11 33,64 7,09
Skierniewicki 370 -18 23,24 13,07 37,20 25,80
Janowski 371 -6 22,78 30,51 30,77 12,60
Opatowski 372 -19 22,67 21,39 26,66 20,43
Przysuski 373 -3 21,30 23,11 28,52 14,66
Kolnenski 374 4 20,47 66,39 25,00 5,16
Chetmski 375 2 20,46 29,67 1713 16,86
tomzynski 376 3 18,69 57,26 16,82 6,78
Pinczowski 377 -79 18,11 9,67 29,07 21,13
Kazimierski 378 -5 1791 17,18 29,29 11,41
Suwalski 379 -3 17,24 54,53 6,89 13,65

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Opis skrotow:

LHDI - Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego
HI - Wskaznik Zdrowia

El - Wskaznik Edukacji

WI - Wskaznik Zamoznosci
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Kilka stéw o metodologii badan

Podstawowym zatozeniem, lezagcym u podstaw metodologii badawczej Human Development
Index (HDI) jest rozumienie rozwoju spotecznego jako zjawiska niezwykle ztozonego, ktérego nie
da sie oddac li tylko za pomoca rankingu dochodéw. Oczywiscie metodologia HDI réwniez nie
jest w stanie odda¢ w petni tak ztozonego procesu - uwzglednia ona jednak te czynniki, ktére
maja wptyw na jakosc¢ zycia i poczucie szczescia, a ktérych nie da sie w prosty sposéb przeliczy¢
na kategorie materialne.

Oryginalna metodologia HDI (stosowana w tworzeniu Indeksu HDI na poziomie krajéw) sugeruje,
ze pomiar rozwoju spotecznego powinien koncentrowac sie na trzech istotnych elementach ludz-
kiego zycia: dlugosci zycia (zdrowie), wiedzy (edukacja) oraz takiego standardu, ktéry pozwala na
godne zycie (reprezentowanego przez poziom dochodu - zamoznosci). LHDI przyjmuje podobng
formute i wykorzystuje nastepujgce dane:

» Zdrowie: oczekiwana dalsza dtugosc¢ trwania zycia noworodka, zagregowany wspétczynnik
zgondéw na nowotwory i choroby serca,

» Edukacja: odsetek dzieci w edukacji przedszkolnej (przedziat wiekowy 3-4 lata), $rednia
z wynikéw egzaminu gimnazjalnego (tylko dla czesci matematyczno-przyrodniczej),

= Zamoznos¢: sredni poziom zamoznosci mieszkancow.

Dostep do edukacji, jej jakos¢ oraz osiggniety poziom wyksztatcenia w znacznej mierze determinu-
ja doroste zycie cztowieka i przektadajg sie zaréwno na standard zycia (dochody), jaki i stan zdrowia.
Pokazuje to dobitnie zwigzek edukacji z pozostatymi dwoma wymiarami Lokalnego Wskaznika
Rozwoju Spotecznego - zdrowiem i dochodami (standardem zycia).

Takze diugie i zdrowe zycie jest jednym z filaréw rozwoju spotecznego. W nadrzedny cel zapew-
niania przez panstwo obywatelom takiego zycia wpisuje sie¢ m. in. przeciwdziatanie gtéwnym
przyczynom zgonodw, ktérymi dla panstw rozwinietych sg choroby cywilizacyjne (w Polsce sg to
przede wszystkim choroby ukfadu krazenia oraz nowotwory, odpowiadajgce w 2010 roku facznie
za 71 proc. wszystkich zgonéw).

Metodologia HDI uwzglednia czynnik materialny (poziom dochodéw), ale traktuje go tylko jako
jeden ze wskaznikow pozwalajacych na przeprowadzenie analizy. Pienigdze sg waznym $rodkiem
do osiggniecia wyzszego poziomu i lepszej jakosci zycia. Zamozno$¢ moze takze poprawic dostep
do wysokiej jakosci edukacji, opieki zdrowotnej i lepszych warunkéw mieszkaniowych. Srodki, jaki-
mi dysponujg mieszkancy poszczegolnych powiatéw ujete zostaty wiec we Wskazniku Zamoznosci.

Badanie zostato przeprowadzone przez UNDP na podstawie analizy danych ze wszystkich dostep-
nych zrédet informacji o spoteczenstwie, tj. w oparciu o statystyke publiczna udostepniong przez
Gtoéwny Urzad Statystyczny, ale takze dane pochodzace z rejestréw administracyjnych Ministerstwa
Finanséw, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, Ministerstwa Edukacji Narodowej, Narodowego Funduszu Zdrowia, Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej oraz Panstwowej Komisji Wyborczej. Ze wzgledu na r6zng dostepnosc
danych dla poszczegélnych wskaznikéw, pod uwage wziete zostaty dane z lat 2007-2010.
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