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Analiza typu benchmarking pozwala na ocenę najważniejszych wskaźników miasta. Nie zastąpi ona specjalistycznej jakościowej oceny funkcjonowania miasta, lecz jest jej ważnym uzupełnieniem. Analizę rozpocznie charakterystyka makroregionu Torunia - województwa kujawsko-pomorskiego - na tle kraju. Następnie analiza zostanie zawężona do Torunia i jego pozycji w województwie. Wreszcie  Toruń zostanie porównany do miast podobnych w Polsce na zasadzie rankingu.

Porównywane wskaźniki

Porównywane będą najważniejsze wskaźniki potencjału rozwojowego, dla których dane są dostępne w skali całego kraju. Potencjał rozwojowy można zdefiniować operacyjnie jako ogólną cechę miasta (tzw. background factor) reprezentowaną przez zestaw czynników mających wpływ na rozwój gospodarczy miasta bądź będących przejawami tego rozwoju. Czynniki te są pochodną położenia geograficznego, trendów demograficznych, stanu infrastruktury inżynieryjno-technicznej, aktualnych wskaźników gospodarczych oraz ich dynamiki, poziomu aktywności gospodarczej i społecznej mieszkańców oraz gospodarowania zasobami będącymi w dyspozycji samorządu.

Zarówno liczbowe ujęcie jak i wymóg dostępności kompletu danych znacznie zawęża możliwości porównawcze metodą benchmarking. Nie wszystkie dane dostępne są na wszystkich poziomach (miast, województw i kraju), jednak w nawet w tak zawężonym zakresie wyniki analizy mogą być użyteczne dla diagnozy stanu miasta.

Każda z części poniższej analizy rozpoczyna się porównaniem syntetycznego wskaźnika potencjału rozwojowego opracowanego w Centrum Badań Regionalnych dla wszystkich powiatów grodzkich i ziemskich we wrześniu 2000 na podstawie danych na rok 1999 (chyba że zaznaczone jest inaczej). Potem następują porównania wskaźników szczegółowych. Finanse samorządowe będą analizowane w części trzeciej, w porównaniu do miast podobnych do Torunia. Dane z budżetów 12 porównywanych miast dotyczą roku 2000.

Część I.

Makroregion Torunia:

województwo kujawsko-pomorskie na tle innych województw

Przedstawiony poniżej ranking potencjału rozwojowego województw jest sumą wskaźników powiatowych dla każdego województwa. Syntetyczny wskaźnik potencjału rozwojowego dla powiatów został skonstruowany na podstawie szczegółowych wskaźników dotyczących rozwoju gospodarczego, społecznego, lokalnej infrastruktury oraz  inwestycji samorządowych. Województwo kujawsko-pomorskie zajmuje w tym rankingu dość niskie, bo 13 miejsce.

Rys. 1.1
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Jedną z przyczyn tak niskiej pozycji woj. kujawsko-pomorskiego w tym rankingu jest fakt, że na jego terenie utworzono wiele bardzo słabych powiatów, co przy sumowaniu znacznie obniża wskaźnik wojewódzki. Jest to nie tylko problem metodologiczny, lecz również problem podziału administracyjnego przyjętego w woj. kujawsko pomorskim. Duża liczba słabych powiatów obniża ogólny potencjał województwa niezależnie od metody liczenia wskaźnika.

Rys. 1.2

Poziom urbanizacji.

Liczba ludności żyjącej w gminach i miastach różnej wielkości.
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Znaczącym atutem województwa kujawsko-pomorskiego jest wysoki poziom urbanizacji. Jest to jeden z ważnych uwarunkowań rozwoju regionalnego, gdyż od niego m.in. zależy atrakcyjność inwestycyjna regionu. Woj. kujawsko pomorskie jest drugim co do poziomu urbanizacji (po woj. śląskim) województwem w Polsce (rys. 1.2). Połowa ludności tego województwa mieszka w czterech miastach o ponad 100 tys. mieszkańców. Piąte miasto regionu, Inowrocław, liczy ponad 70 tys. mieszkańców. Jak na polskie warunki są to wskaźniki bardzo korzystne dla regionu. 

Jednak brakuje znaczącego wpływu dobrego poziomu urbanizacji na poziom rozwoju gospodarczego w województwie. Wskaźnik PKB na głowę mieszkańca jest o ok. 8% poniżej średniej krajowej (rys 1.4), natomiast wskaźnik  inwestycji jest niższy od tej średniej aż o 30% (rys. 1.5 ). 

Rys. 1.3
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Rys 1.4 
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Główną przyczyną tych niekorzystnych różnic jest bardzo wysoki stopień centralizacji polityczno-gospodarczej w kraju, co sprawia, iż nieproporcjonalna część PKB oraz inwestycji ulokowana jest w Warszawie i jej okolicach (patrz wysokie wskaźniki woj. mazowieckiego). Jednak woj. sąsiadujące z kujawsko-pomorskim, takie jak wielkopolskie, zachodnio-pomorskie czy pomorskie,  mają lepsze wskaźniki zarówno PKB jaki i inwestycji na jednego mieszkańca.

Pod względem dochodów ludności woj. kujawsko-pomorskie plasowało się 1999 roku na trzecim miejscu w kraju, ze średnią nieco wyższą aniżeli średnia krajowa (rys 1.5). Ta stosunkowo dobra pozycja pod względem dochodów ludności typowa jest dla województw wysoko zurbanizowanych. 

Rys 1.5
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Trzeba jednak podkreślić, że zróżnicowanie dochodów w województwach w dużym stopniu zależy nadal od dotacji z budżetu państwa, stąd n.p. tak wysoka pozycja woj. śląskiego. Spośród pięćdziesięciu największych przesiębiorstw w woj. kujawsko-pomorskim, aż 30 przedsiębiorstw należało lub miało znaczny udział skarbu państwa (dane na rok 1999 Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN). Wprawdzie programy restrukturyzacyjne były zaawansowane w większości państwowych przedsiębiorstw województwa, jednak restrukturyzacja bardzo ważnego dla województwa przymsłu cukrowniczego napotyka na liczne przeszkody, głównie natury politycznej. Jednocześnie zyskowność przedsiębiorstw w woj. kujawsko-pomorskim w 1999 roku pozostawała na dość niskim poziomie, jak można to zobaczyć na kolejnym wykresie (rys. 1.6).

Kondycja gospodarcza województwa ma swój wpływ na poziom bezrobocia, które we wrześniu 2000 r. znacznie przekraczało średnią krajową (rys 1.7).

Rys. 1.6
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Rys 1.7
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Stosunkowo niską atrakcyjność rynku pracy w woj. kujawsko-pomorskim potwierdzają statystyki dotyczące migracji ludności. Na wykresie województwa uszeregowane są wg. salda migracji (różnicy między ludnością napływową a odpływową) od najniższego do najwyższego. Kujawsko-pomorskie należy do województw o niewielkim ujemnym saldzie migracji, przy ogólnym dość wysokim jej poziomie (rys 1.8).

Rys 1.8
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 Część II 
Toruń na tle województwa

Wysoki poziom urbanizacji woj. kujawsko-pomorskiego sprawia, iż jest ono policentryczne pod względem systemu osiedleńczego. W przeciwieństwie do pozostałych województw, kujawsko-pomorskie nie ma wyraźnie dominującego ośrodka miejskiego. Największym konkurentem blisko 400 tysięcznej Bydgoszczy jest Toruń, który jakkolwiek mniejszy o blisko połowę, jest miastem o największym potencjale rozwojowym w województwie (wyk. 2.1). 

Toruń ma podobny poziom przedsiębiorczości (wyk 2.2) oraz nie mniejszy sektor otoczenia biznesu (wyk. 2.3) jak Bydgoszcz, jednak dynamika przybywania nowych firm jest w Toruniu o ok. 25% większa (wyk. 2.4). Wprawdzie dochody mieszkańców są w Bydgoszczy o kilka procent wyższe niż w Toruniu (wyk. 2.5), jednak zyskowność firm toruńskich jest prawie dwukrotnie większa niż bydgoskich (wyk.2.6). Jednak bezrobocie w Toruniu jest nieco wyższe aniżeli w Bydgoszczy (wyk. 2.7), większa też była utrata miejsc pracy w okresie 1997-1999 (wyk. 2,8). Wynika to zapewne z większego zaawansowania transformacji rynkowej w Toruniu, gdzie sektor prywatny zatrudnia 58% wszystkich pracujących, podczas gdy w Bydgoszczy o cztery procent mniej (wyk. 2.9). Warto przy tym zwrócić uwagę, że miastem w województwie o najwyższym poziomie przedsiębiorczości oraz największą dominacją sektora prywatnego nad publicznym jest Włocławek. Miasto to może być obok Bydgoszczy potencjalnym partnerem Torunia w przedsięwzięciach pro-rozwojowych.

Toruń posiada najgęstszą sieć organizacji typu non-profit w województwie (2.10). Samorząd Torunia jest niekwestionowanym liderem w inwestycjach prorozwojowych, które w okresie 1997-99  były ponad dwukrotnie wyższe niż w drugiej z kolei Bydgoszczy (w przeliczeniu na 1go mieszkańca wyk. 2.13).  Frekwencja w wyborach samorządowych 1998 i do Sejmu w 1997 r. była jednak w Toruniu stosunkowo niska (odpowiednio 39 i 51% w porównaniu do 40 i 54 procent w Bydgoszczy wyk. 2.11 i 2.12).


Dużą przewagą Bydgoszczy nad Toruniem jest dynamika rozwojowa najbliższego otoczenia. O ile powiat bydgoski ziemski jest jednym z najbardziej dynamicznie rozwijających się w województwie, o tyle powiat ziemski toruński ma bardzo słabe wskaźniki rozwoju.
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Syntetyczny wskaźnik potencjału rozwojowego dla powiatów został skonstruowany na podstawie szczegółowych wskaźników dotyczących rozwoju gospodarczego, społecznego, lokalnej infrastruktury oraz  inwestycji samorządowych.


 Wykres 2.2 Przedsiębiorczość: liczba prywatnych przedsiębiorstw na 1000 osób w wieku proukcyjnym
Czerwony 118-161, żółty 94-118, błekit 88-94, granat 58-88
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Wykres 2.3 Firmy otoczenia biznesu jako procent wszystkich firm: czerwony 14-18, żółty 10-14, błękit 8-10, granat 6-8
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Wykres 2.4 Dynamika rozwoju: przyrost/ubytek prywatnych firm w okresie 1997-99 na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym. Czerwony 20-35, żółty 15-20, błekit 5-15, granat do 5.
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Wykres 2.5 PIT w zł na 1 mieszkańca w 2000 r: czerwony>700, żółty 600-700, błękit 500-600, granat<500
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Wykres 2.6 Podatek o dochodów przedsiębiorstw (CIT) w zł na 1 mieszkańca w 2000 r: czerwony>500, żółty 300-500, błękit  100-300, granat<100 
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Wykres 2.7 Procent pracujących w sektorze prywatnym: czerwony 57-64, żółty 52-57, błękit 48-52, granat 38-48
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Wykres 2.8 Bezrobocie we wrześniu 2000: Czerwony 10-17%, żółty 17-21%, błękit 21-24%, 

granat 24-27%
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Wykres 2.9 Ubytek miejsc pracy w okresie 1997-99: czerwony 0-1,5, żółty 1.5-2.2, błękit 2.2-3.1, granat -3.1-4.4
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Wykres 2.10 Liczba organizacji non-profit na 1000 osób w wieku produkcyjnym

Czerwony ponad 2, żółty 1.3-2, błękit 0.8-1.3, granat poniżej 0.8
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Wykres 2.11 Frekwencja w wyborach do Sejmu 1997: czerwony 46-54, żółty 42-46, błękit 39-42, granat 33-39
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Wykres 2.12 Frekwencja w wyborach samorządowych 1998: czerwony> 50, żółty 45-50, błękit 40-45, granat< 40 [image: image30.wmf]bydgoski
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Wykres 2.13 Inwestycje samorządowe w okresie 1997-99 łacznie, w zł per capita.

Granat do 500 zł, błękit 500-700 zł, żółty 700-1000 zł, czerwony ponad 1000 zł
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Wykres 2.14 Mieszkania oddane do użytku jako procent wszystkich mieszkań:

Czerwone powyżej 3, żółte 2-3, błekit 1-2, granat poniżej 1
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Wykres 2.15 Przyrost naturalny: czerwony 0.28-0.45, żółty 0.17-0.28, błękit 0.01-0,17, granat –0.11-0,01
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Wykres 2.16 Śmiertelność niemowląt w promilach: czerwony 4.6-8.8, żółty 8.8-9.8, błękit 9.8-13.4, granat 13.4-18.8
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Wykres 2.17 Saldo migracji w okresie 1997-99 w procencie ludności: czerwony > 1, żółty 0.3-1, błękit –0.3-0.3, granat < -03
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Część III Toruń na tle innych miast w Polsce

Zasady doboru miast do porównania z Toruniem

Dla porównania z Toruniem wyselekcjonowano wszystkie miasta od 200 do 400 tysięcy mieszkańców. Są to: Gdynia, Bydgoszcz, Kielce, Lublin Białystok, Katowice, Gliwice, Częstochowa i Radom. Dodatkowo uwzględniono Poznań jako miasto wyznaczające pod wieloma względami najwyższe standardy w Polsce oraz Gdańsk, jako miasto ważne regionalnie dla Torunia. Jednak porównując poszczególne wskaźniki Torunia do wskaźników tak skonstruowanej grupy porównawczej należy pamiętać o dwóch ograniczeniach:

· Poznań i Gdańsk należą do największych metropolii w kraju, co sprawia, że są one niejako w innej klasie miast. Tak więc ich wskaźniki mają jedynie wartość orientacyjną i nie powinny liczyć się w rankingu pozostałych miast

· Toruń jest najmniejszy wśród dziesiątki miast, które są dla niego właściwą grupą porównawczą (od 200 do 300 tys. mieszkańców), a wiadomo, że wielkość miasta w istotny sposób wyznacza jego możliwości rozwojowe. Jednak taki dobór grupy porównawczej dla Torunia odpowiada jego aspiracjom rozwojowym. 
Potencjał rozwojowegy

W tak ambitnie dobranej dziesiątce miast Toruń znajduje się w ścisłej czołówce pod względem potencjału rozwojowego (rys 3.1). W okresie 1997-99 miasto miało jedno z najwyższych sald migracji (rys 3.2), a pod względem tempa rozwoju budownictwa mieszkaniowego w tym okresie Toruń zajmował drugie miejsce po Białymstoku (rys 3.3). O wysokiej pozycji w rankingu ogólnego potencjału znaczenie miał również poziom inwestycji poczynionych przez samorząd w okresie 1997-99 (rys. 3.4)

Wskaźniki gospodarcze i rynku pracy

Jednak wskaźniki gospodarcze Torunia plasują go na środkowych pozycjach. Poziom przedsiębiorczości jest w granicach średniej (rys.3.5), chociaż dynamika przybywania nowych firm w okresie 1997-99 była wysoka (rys.3.6). Jednak obecność firm z kapitałem zagranicznym oraz firm otoczenia biznesu jest w Toruniu stosunkowo niewielka (rys 3.7 i 3.8).

Ma to swoje skutki na rynku pracy. Toruń należy do miast o podwyższonym bezrobociu (11,6% we wrześniu 2000 r. rys. 3.9)) chociaż ubytek miejsc pracy był tu stosunkowo niski (rys. 3.10). Należy jednak zwrócić uwagę, że poziom zatrudnienia w Toruniu jest stosunkowo wysoki  - 55% osób w wieku produkcyjnym ma formalne zatrudnienie w porównaniu np. do 51% w Bydgoszczy, 50% w Gdyni czy 48% w Białymstoku (rys 3.11). Co ważniejsze, w sektorze publicznym zatrudnionych jest tu tylko 42% pracujących, a 58% zatrudnia sektor prywatny, co świadczy o znaczącym zaawansowaniu restrukturyzacji toruńskich przedsiębiorstw (lepszy pod tym względem jest tylko Poznań, gdzie 40% mieszkańców pracuje w sektorze publicznym a 60% w prywatnym - rys. 3.12).

Dochody mieszkańców Torunia należą do niskich średnich. Lepiej zarabiają mieszkańcy Bydgoszczy, Gliwic, Gdyni i Katowic (rys. 3.13). Należy jednak pamiętać o roli budżetu państwa we kształtowaniu dochodów w regionach o dużym nasyceniu dotowanych branż. Z kolei dochodowość toruńskich firm jest podobna jak w Gdyni czy Gliwicach i plasuje się w wysokiej średniej dla porównywanych miast (rys. 3.14).

Społeczeństwo obywatelskie

Gęstość sieci organizacji non-profit w Toruniu niewiele ustępuje Gdańskowi czy Poznaniowi (rys. 3.15). Jednak frekwencja wyborcza należy do niższych w porównywanej grupie, zarówno w wyborach do Sejmu, jak i w wyborach samorządowych (rys. 3.16, 3.17).
Rys 3.1
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Syntetyczny wskaźnik potencjału rozwojowego dla powiatów został skonstruowany na podstawie szczegółowych wskaźników dotyczących rozwoju gospodarczego, społecznego, lokalnej infrastruktury oraz  inwestycji samorządowych.

Rys 3.2
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Rys. 3.3
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Rys. 3.4
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Rys. 3.5
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Rys 3.6
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Rys 3.7
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Rys. 3.8
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Rys. 3.9
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Rys 3.10
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Rys. 3.11
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Rys 3.12
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Rys. 3.13 PIT 2000 na 1 mieszkańca
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Rys. 3.14 CIT 2000 na 1 mieszkańca
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Rys. 3.15
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Rys. 3.16 Frekwencja w wyborach samorządowych w 1998 r.
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Rys 3.17
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Finanse samorządowe

Wszystkie wskaźniki budżetowe oparte są na danych za 2000 r. 

Głownymi miernikami budżetu samorządowego są jego samodzielność oraz elastyczność. Samodzielność budżetu mierzona jest proporcją dochodów, którymi może swobodnie dysponować (własnych oraz udziałów w dochodach skarbu państwa) w dochodach ogółem. W porównaniu do innych miast, Toruń ma stosunkowo niską samodzielność budżetu; dochody własne oraz udziały stanowią jedynie 46% wszystkich dochodów, w porównaniu do ok. 58% dla Gdyni i Gliwic, 57 dla Gdańska oraz 55% dla Poznania.

Rys. 3.18  Samodzielność budżetu: procent dochodów własnych oraz udziałów w podatkach skarbu państwa w dochodach ogółem
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Elastyczność budżetu mierzona jest proporcją lokalnych podatków i opłat w dochodach wąłsnych: im więmksza jest ta proporcja – tym mniej elsastyczny jest budżet. Jak widać na rys. 3.19, budżet Torunia jest stosunkowo mało elastyczny - blisko 60% dochodów własnych stanowią lokalne opłaty i podatki, w porównaniu z 38% dla Gliwic i 42% dla Gdańska. Należy tu zaznaczyć, że budżety samorządowe w Polsce są na ogół mało elastyczne, co ogranicza ich dynamikę i ekspansywność.

 Rys. 3.19 Elastyczność- sztywność budżetu: procent lokalnych podatków i opłat w dochodach własnych (im wyższa wartość tym mniej elastyczny a bardziej sztywny budżet).
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Rys. 3.20 Struktura dochodów w zł. na 1 mieszkańca
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Pod względem dochodów Toruń znajduje się na średniej pozycji w grupie porównywanych miast.

Rys. 3.21 Struktura dochodów własnych w zł. na 1 mieszkańca
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Pod. od nieruchomosci Gospodarka mieniem Inne dochody własne


W dochodach własnych Torunia najważniejszą pozycją są podatki od nieruchomosci od osób fizycznych i prawnych. Wartość tych podatków na głowę mieszkańca jest w Toruniu wyższa nawet niż w Poznaniu. Tylko w Katowicach wartość ta jest wyższa aniżeli w Toruniu.

Rys. 3.22 Wynik (różnica między dochodami i wydatkami) w zł. na 1 mieszkańca w 2000 r.
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Wszystkie miasta w porównywanej grupie miały deficyt w 2000 r.  Najwyższy deficyt na 1 mieszkańca miała Gdynia – 315, następny w kolejności j są Toruń, jednak  ze znacznie mniejszym deficytem-  231 zł na 1 mieszkańca i Bydgoszcz – 210 zł (rys. 3.22). W przypadku Torunia deficyt ten był wynikiem znacznego wysiłku inwestycyjnego w okresie ostatnich trzech lat (patrz rys. 3.4 i 3.23). Jednak obsługa zadłużenia w 2000 r. nie wskazuje na nadmierne obciążenie budżetu (rys. 3.24)

Rys 3.23
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Rys 3.24 Obsługa zadłużenia w zł. na mieszkańca w 2000 r.
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Największą część wydatków Torunia zajmuje oświata. W przeliczeniu na 1 mieszkańca Toruń ma najwyższe wydatki na oświatę - 874 zł na 1 mieszkańca w porównaniu do 850 w Kielcach, i poniżej 800 w większości pozostały miast (rys. 3.27). Uwagę zwracają również - stosunkowo wysokie wydatki na ochronę zdrowia i opiekę społeczną  - 280 zł na 1 mieszkańca w porównaniu do  211 zł w Bydgoszczy i ok. 200 w Gdyni, Gdańsku i Poznaniu, gdzie dochody są znacząco większe (por rys. 3.20 i 3.28). Pod względem innych wydatków Toruń zajmuje środkowe pozycje w porównywanej grupie miast (rys. 3.25, 3.29, 3.30). Wyjątkiem są wydatki na gospodarkę mieszkaniową, które w Toruniu są najniższe (rys 3.26).


Rys 3.25 Wydatki na gospodarkę komunalną, w tym inwestycje

[image: image66.emf]111 113

175 76

169 168

197 148

153 227

251 185

195 244

270 173

194 380

359 253

365 298

462 209

0 100 200 300 400 500 600 700

Lublin

Radom

Kielce

Białystok

Częstochowa

Gliwice

Bydgoszcz

Toruń

Poznań

Gdańsk

Katowice

Gdynia

inwestycje bieżące


Rys. 3.26 Wydatki na gospodarkę mieszkaniową, w tym inwestycje
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Rys. 3.27 Wydatki na oświatę, w tym inwestycje
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Rys. 3.28 Wydatki na ochronę zdrowia i opiekę społeczną
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Rys. 3.29 Wydatki na kulturę, turystykę i sport, w tym inwestycje
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Rys. 3.30 Wydatki na administrację samorządową
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